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Cuvant 1nainte

4> n anul 2009 publicam, in coautorat cu Eugen Silviu Teodor,
o carte dedicatd vechilor slavi (Paliga si Teodor, 2009). Nu
era, desigur, prima abordare pe care o tentam in dorinta de
a explica problemele vechilor slavi, dar era prima de anvergura si,
totodata, prima de caracter interdisciplinar. Fusese precedatd de
cateva studii si de un curs de masterat scris cu gandul de a usura
studentilor accesul la discutiile pe tema originii slavilor. Cu
y2antrenamentul” de rigoare, am inceput s sistematizez materialul
care, de fapt, mergea mand in mand cu studiile mele privind limba
cehd in contextul celorlalte limbi slave, rolul substraturilor in con-
turarea limbilor moderne si, mai ales, privind rolul substraturilor
trac si ilir in sud-estul european. Aparent, sunt chestiuni total
diferite. Asa cum vom incerca sd ardtdm mai departe, in cuprinsul
cartii de fatd, lucrurile se intrepatrund, de fapt: problema aparitiei
slavilor se leagd, direct si/sau indirect, de problemele antichitatii
tarzii postclasice, de problema supravietuirii grupurilor etnice
anterioare romanizarii (traci si iliri, mai ales). Se leagd, in general,
de un tablou complex si nu usor de explicat al relatiilor
interumane si interetnice din a doua jumadtate a mileniului I e.n.
Lucrarea citatd s-a epuizat; intre timp am abordat gradual o
temd care mi se conturase cu acea ocazie: etnicitatea slavilor. Ce
este, de fapt, etnicitatea? Prin ce se manifestd, cum o abordam,
cum o definim, cum o intelegem? La prima vedere, totul pare
simplu: romdnii sunt romani fiindcd sunt romani, iar bulgarii sunt
bulgari fiindcd sunt bulgari etc. Ce se ascunde insd in spatele unor
etnonime? Limba, obiceiurile, traditiile, ambientul cultural...
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Unii dintre criticii mei, cu precidere rugi, au inteles gresit ideea
centrald a Aparitiei slavilor, atribuindu-mi in mod eronat teza
potrivit cireia slavii ar fi fost ndscociti de cdtre bizantini (Ivanov
2008; Suvalov 2008 si 2017). Aceastd intelegere gresitd nu ia in
seama sensul vechi al cuvantului ,inventie” provenit din lat.
inuentio. Acest inteles care s-a pastrat, de exemplu, in expresia
»inventie stiintifici” (a motorului Diesel, bundoard, care nu e, de
bund seamy, o ,niscocire”, ci o ,descoperire”). In urma acestei
greseli insd, multi s-au grabit si md eticheteze drept ,cons-
tructivist”, desi acest cuvant nu apare nicdieri in cartea mea (Jih
2010, 65; VoR 2013, 123; ambii autori par a nu intelege c4, de fapt,
constructivismul este o pozitie epistemologica. In sens restrans,
cuvantul se referd la o teorie educationald promovata, intre altii,
de citre Jean Piaget. Se intelege de la sine ca niciuna din cele doud
definitii ale constructivismului nu are nimic de a face cu cartea
mea).

Riman totusi neclintit pe pozitii: slavii au apdrut in secolul al
VI-lea (nu mai devreme), ca rezultat direct al contactelor lor cu
Imperiul (nu ca urmare a unei migratii), o importantd compo-
nenti a cirora a fost inventia (adicd descoperirea, recunoasterea)
si etichetarea lor de cdtre autorii bizantini. Md grdbesc sd adaug
c4 existi in momentul de fatd o ciudatd contradictie intre
remarcabila dezvoltare in America a studiilor despre etnogeneza
si agnosticismul funciar al arheologilor si istoricilor europeni
privitor la aceasti temd. Revendicand optimismul celei dintai
directii de cercetare, doresc sd ridic dinaintea celei de a doua
problema acumulirii rapide a unei mase uriagse de material, pe
care nici arheologii, nici istoricii sau lingvigtii nu o (mai) pot
ignora. Cartea de fatd nu este deci un semnal de alarmd, ci un
sincer indemn la lucru.

Florin Curta

Scrierea si transcrierea cuvintelor slave

at fiind faptul cd in lucrare apar numeroase forme slave,

trebuie sd facem cdteva precizdri pentru cititorii

nefamiliarizati cu normele uzuale in asemenea situatii.
La urma urmei, lucrarea este destinatd - mai ales — acestei
categorii de cititori. Cateva precizdri sunt necesare si datoritd
faptului cd, in diverse imprejurdri, apar intrebari legate de
Jtranscrierea corectd” a formelor slave scrise in chirilic, de
exemply, sau despre pronuntarea unor foneme (sunete) care, desi
|pot apdrea si in romangd, au grafie diferitd in limbile slave.

Existd doud grupe mari de limbi slave: cele care folosesc
alfabetul chirilic (limbile slave vorbite in tdrile slave de traditie
ortodoxd) si alfabetul latin cu semne diacritice, in cazul limbilor
slave vorbite in tdrile de traditie catolica. Limba sarbd este singura
limba slavd care are doud norme, una cu alfabet chirilic i alta cu
alfabet latin - aceasta din urma fiind, de fapt, identica grafiei
croate. Aceastd situatie s-a datorat istoriei moderne a sarbilor si a
croatilor care, incepand cu secolul al XIX-lea, au militat pentru o
apropiere intre cele doud popoare si, ca atare, si pentru stabilirea
unor norme scrise comune, indiferent de alfabetul folosit. Traditia
a continuat, cu unele sincope, pand la dezmembrarea fostei
lugoslavii. Astdzi, existd 4 norme literare: bosniaca (alfabet latin),
croatd (alfabet latin), muntenegreand (alfabet latin) si sarba
(alfabet chirilic si latin). Normele sunt reciproc compatibile,
existand acum si convertoare chirilic - latin si invers (de exemplu,
pentru aplicatia OpenOffice).
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Semiiele diacritice aflate in uz in limbile slave care folosesc
alfabetul latin nu sunt identice, dar cateva sunt comune, altele
sunt specifice. Am urmat aici cateva principii care apar - de altfel
- in lucririle de acest tip. Am pornit de la premisa cd simplificarile
spre romanizarea unor forme nu sunt nici de dorit, nici nu aduc,
de fapt, claritate, ci mai degrabd ii incurca pe cei familiarizati cu
aceste norme. Incurcituri produce si transliterarea numelor
chirilice, mai ales din rusi (cazul cel mai frecvent), dar si din
ucraineani (situatie tot mai frecventd) ori din bielorusd. Asadar:

- In cazul limbilor slave care folosesc alfabetul latin (cehd,
croatd, slovaci, polond), se foloseste forma uzuald in limba de
origine. ’

- In cazul limbii sarbe, se foloseste varianta cu litere latine
care, de cele mai multe ori, este identicd formei croate. Sarba este,
de altfel, singurul idiom slav care foloseste doud norme integral
compatibile, cea cu alfabet latin §i cea cu alfabet chirilic. Varianta
lating a sarbei este formal identicd celorlalte norme ale arealului
BCMS, care utilizeazd caracterele latine. Vezi mai jos o discutie
detaliatd.

- In cazul formelor din limbi slave care intrebuinteaza
alfabetul chirilic (rusa, ucraineana, bulgara, macedoneana), se
foloseste transcrierea foneticd internationald care are, evident,
multe puncte comune cu grafia din limbile slave care se bazeazd
pe alfabetul latin. Am optat pentru aceasta formuld nu pentru
transliterare (adici aproximarea scrierii chirilice la normele limbii
romane), tocmai din cauza ezitdrilor si diverselor variante pro-
puse, neexistdind deocamdatd norme academice universal utili-
zate. Reflectdm aici si discutiile de la Departamentul de Filologie
Rusa si Slava a Universitdtii din Bucuresti, respectiv propunerea ca
Academia Romani s adopte niste norme clare simplificate. In
conditiile in care Academia Romand nu a reusit sd adopte
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respectivele norme pentru limba romang, ni se pare putin probabil
sd le adopte pentru transliterarea/transcrierea scrierii chirilice,

O listd sumara a conventiilor uzuale este urmdtoarea:

- vocalele cu accent ascutit (4, é, i, 6, @, ¥) si cu cerc deasupra
(numai @) apar in cehd si in slovaca si noteaza vocale lungi (nu
accentuate, accentul tonic fiind - in aceste limbi - pe prima silabd
intotdeauna); in polond, apare numai grafemul 6, care noteaza
vocala u;

- vocala d apare in slovacd si noteazd un e deschis;

- ¢ noteazd totdeauna sunetul romanesc t;

- &si ¢: ¢ (cehs, slovacd, croatd, sarbd) noteaza sunetul ce, ci din
romand; forma ¢ apare in sarbd-croatd si polond si noteazd un ¢
fnmuiat care, de asemenea, apare si in grafia ci (in polond);

- d, t (cehd) noteaza d si t inmuiate, asemdndtor pronuntiei
bindtene si ardelenesti;

- & (cehd si transcriere chirilicd) noteazd secventa ie si
fnmuierea consoanei precedente; este numit e preiotat (adicd
vocala e pre- cedatd de un i semivocalic, ca in rom. iele);

- h noteazd acelasi sunet ca in romand in cazul transcrierii
formelor chirilice, precum si acelasi sunet in sarba-croatd sau un
h sonor gutural (cehd, slovaca si ucraineand) fatd de ch, care
noteazd sunetul similar din romand; pentru a evita confuzia ch/h,
vom nota prin ch sunetul h din romdnd in cazul transcrierii
formelor chirilice, iar h va nota sunetul gutural sonor din cehg,
slovacd si ucraineand; acest h gutural din cehd, slovaca si
ucraineana provine dintr-un mai vechi g, motiv pentru care
cuvintelor care contin acest sunet le corespund cuvinte care
contin g in alte limbi slave, de exemplu ceh si slovac hora ,munte”,
fatd de gora ,munte” sau ,padure”, in alte limbi slave;

- j noteazd semivocala i (ca in rom. iar, iatd - silabe deschise;
mai, dai - silabe inchise);



26 Sorin Paliga ¢ Florin Curta

- k este totdeauna dur, ca in casd, care;

- grafemul # £ apare numai in polond §i noteazd semivocala w ca

- in engl. water;

- 11 noteaz3 un n moale (cehd) ca si i1 (polond);

- * (cehd) noteazd un sunet aproximabil secventei 1j din romand;

- § noteazd rom. s; pol. § si secventa si noteaza un s moale;

- 7 noteazd rom. j (ca in jar, jale); pol. z noteaza tot sunetul Z
(rom. j) dur, iar Z noteazd un % (j) moale;

- ierul mare () si ierul mic (») notau doud sunete specifice in
slava veche, pronuntate — probabil - ca un u scurt (transcris uneori
1) si, respectiv, ca un i scurt (transcris uneori 1); aceste litere se
folosesc in bulgard si in rusd, dar au alte valori; astfel, bulgar »
noteazd sunetul &, iar in rusd, numit ,semnul tare”, indicd o
pronuntie durd a consoanei precedente, spre deosebire de s,
numit ,semnul moale”, care noteazd Inmuierea consoanei
precedente; le vom folosi aici numai in cazul referirilor la forme

vechi slave.

Conform uzantelor, formele arhaice precedate de asterisc (*)
sunt forme preistorice; reconstituite pe baza analizei comparate.
De exemplu, rdddcina indo-europeand *weid-, *wid- ,a vedea. a
sti”, care nu este atestatd in mniciun document, dar o putem
presupune pe baza compardrii unor forme precum latin. video,
videre ,a vedea” si slav vidéti, cu acelasi sens.

Nota privind limbile bosniaca, croata,

muntenegreana si sarba

and la izbucnirea conflictului din fosta Iugoslavie, sintagma

uzual folositd in lucrérile de specialitate pentru a ne referi

la limba comund, cu unele diferente (neesentiale), a
hosniacilor, croatilor, muntenegrenilor si sarbilor era ,limba sarbo-
croatd”. Dupd dezmembrarea Iugoslaviei, nationalismul - cultivat
insistent la nivel politic — a condus la aparitia a patru norme literare.
Problema este deosebit de delicatd pentru striini, inclusiv pentru
autorii acestui volum, obligati cumva sa-si clarifice optiunea. Ne-am
exprimat-o deja in cap. II al volumului nostru dedicat limbilor slave
(Paliga 2012, mai ales p. 16 s.u.). Am préluat si am dezvoltat cele expuse
(¢ Ronelle Alexander in lucrarea sa dedicatd limbii sarbe, unde
vorbegte despre ,arealul BCS” (Bosnian-Croatian-Serbian), la ora la
care in Muntenegru incd nu se convenise asupra unor norme literare.
Astdzi, ar trebui sd-i spunem ,arealul BCMS” (Bosnian-Croatian-
Montenegrin-Serbian), numai c4, desi ,politically correct”, o asemenea
op{iune ar fi extrem de confuzd pentru cititorul roman.

Ca atare, sintagma acceptabild azi poate fi ,limba sirbad-croatd”.
De  altfel, este sintagma folositd si la reuniunile stiintifice
internationale, care nu sunt chemate ori obligate sd repete uzul
politic din spatiul fostei Iugoslavii. Noi credem, de altfel, ca ratiunea
va fnvinge, iar odatd cu revenirea la normalitate a intregului spatiu
cultural al fostei Tugoslavii, se va reveni la o formuld simpld si
«aceeptabild tuturor, probabil cea pe care o propunem si noi aici. (Vezi
alte discutii la Alexander 2006, chiar incepand cu p. 1.)



Nota privind transliterarea

numelor chirilice

sa cum am mentionat mai sus, in notd, nu existd - la
ora actuali - norme de transliterare a cuvintelor
chirilice. Problema se pune in cazul unor nume slave,
preponderent rusesti, de exemplu: cum este ori cum ar fi corect sd
scriem: Krilov, Kralov ori Krylov? Primele doua situatii pun in
discutie folosirea literei cu diacriticul circumflex, conform
normelor Academiei Roméne din 1992, care diferentiaza situatia
,la inceput de cuvant”, inclusiv cea ,se considerd tot situatia la
inceput de cuvant dacd litera i este precedatd de prefixul negatie
ne”. Norma s-ar aplica si situatiei de mai sus? Nu este clar. A treia
form3, Krylov, este uzual4 in alte limbi, de exemplu in englez4, si
corespunde fonemului echivalent romanescului 1 sau & in polond,
precum si in transcrierea foneticd a limbilor slave.
In aceste conditii, am preferat sa folosim transcrierea stiintifica
a limbilor slave, asa cum am ardtat mai sus. Are, cel putin,
avantajul cd este coerentd, chiar dacd oarecum inconfortabila,
eventual, pentru cei nefamiliarizati cu limbile slave. In fond, si
acest volum are rolul de a-i familiariza pe cititori cu lumea slavilor.
A simplifica nu inseamnd neapdrat ceva mai simplu, ci ceva

simplist, asadar incorect si neclar.

CAPITOLULI
Etnicitatea

roblema ,etnicitdtii”, a conceptului de etnic, pare a avea

o ocurentd tot mai mare in lucrdrile de specialitate

publicate in ultimii ani. Apar frecvent intrebdri precum
(lista nu este, desigur, completd):

Ce este etnicul? Existd o definitie universal valabild? Ce ne
spune trecutul? Cum se configurau grupurile etnice in vechime?
Cum le putem reconstitui? Le putem urmadri evolutia istorica? Ce
s¢ intdmpld in perioada migratiilor? Cum ,,dispar” (dacd termenul
¢ corect) grupurile etnice? Sau nu dispar, doar se transforma? Cum
definim/privim etnicitatea azi? Se manifestd altfel sau urmeazd
aceleasi principii ca in perioada migratiilor ori specifice perioa-
delor anterioare din Antichitate, sd zicem in urmd cu 2-3 milenii?

Diverse aborddri, cum ar fi relativ recenta si foarte citata
pozitie alui Patrick Geary (Geary 2007) ori a traducdtorului acestei
cdrti, Alexandru Madgearu, privind fie istoria sud-estului
curopean in acelasi mileniu intdi, care ne preocupd si pe noi in
ultimii ani (Madgearu 1997), fie cazuri mai complexe din aceeasi
perioadd, dar in alte areale (Madgearu 2014), fie mereu citatul (dar,
se pare, mai putin cititul) Anonymus, cronicarul unuia dintre cei
patru regi cu numele Béla (Madgearu 2005). Se citeazd, asadar,
aproape mereu numai pasajul, devenit faimos prin repetitie si
cronatd analizd, Sclavi, Bulgari, Blachi ac pastores Romanorum, pe
care l-am analizat si noi recent (Paliga 20153, in care am criticat
atdt traducerea Popa-Lisseanu din Fontes Historiae Dacoroma-
niae, cat si incd mai ingenioasa, dar tot incorecta, interpretare a
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lui- AlexandruMadgearu). Vom reveni asupra acestei probleme,
deoarece ea priveste, direct si indirect (prin etnonimele men-
tionate acolo), problema pe care dorim s& o analizdm aici: vechii
slavi, aparitia lor, originea lor, expansiunea lor.

Problema etnicului ne-a preocupat in ultimii ani, nu am putut
ocoli aspectul nici in analiza interdisciplinard privind aparitia
slavilor (Paliga si Teodor 2009), nici in lucrarea noastrd dedicatd
analizei comparativ-istorice a limbilor slave (Paliga 2012b). Nu am
putut evita si, de altfel, nici nu ne-am propus acest lucru, nici
discutiile privind ceea ce numim conventional etnogeneza
romanilor, etnogeneza slavilor, etnogeneza albanezilor, pentru a
cita doar cazuri din arealul nostru. Problemele sunt insd similare
- s nu spunem ,identice”, deoarece etnicitatea are multe variante
de manifestare - pretutindeni in Europa, ca sd limitdm discutia
numai asupra continentului nostru. Faptul ca vorbim de ,etno-
geneza slavilor” in raport (si in contrast!) cu ,etnogeneza
romanilor” reflectd simplul fapt cd suntem romadni, ne preocupd
Listoria nationald” (pentru a folosi un cliseu frecvent) in raport cu
istoria vecinilor. Sunt oare justificate asemenea abordari? Cert, nu
numai din punct de vedere ,comercial”, romdnii au o sensibilitate
aparte legatd de istoria slavilor, istoria relatiilor romano-slave, a
relatiilor din sud-estul european, privit ca un areal vast si cu
evolutii multimilenare.

Nu putem ocoli detaliul, mult mai important decét pare la
prima vedere, cd etnicitatea si studiile dedicate acesteia este/sunt
afectatd/afectate de contextul social si politic al momentului
analizei. Nu suntem chiar departe de national-comunismul anilor
'70 si '80, pentru a ne referi doar la cazul Romaniei. Nici istoricii
unguri nu au scdpat de faimoasa lozincd de secol XIX, pe care o
continud pand azi: prior tempore, prior iure, ,are drepturi [numai]
cine a venit primul”. Am dat doar doud exemple, dar putem culege
si altele similare din diverse areale culturale, unde politicul si
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mentalitdtile au mersul (sau poticnelile) lor. Ne putem referi,
hundoard, la aborddrile ,patriotice” din fosta URSS ori din Polonia,
privitoare la ceea am putea numi, mai mult ori mai putin
convenfional, ,etnogeneza slavilor”. Momentul 1989-1990 a
atenuat (dar nu a eliminat) aborddrile ingust nationaliste, nu
rarcori intolerante, exclusiviste. Noi incercdm sd le evitdm aici.
Invocarea contextului politic si ideologic in lucrdrile istorice pare
cumva ,naturald”, la fel tentativa de a reconstitui un anume tablou
rezonabil, plauzibil, al unei anume perioade istorice. S§ spunem
«d si In acest loc suntem afectati de o anume ideologie, de un
anume concept politic, constienti sau nu de acest lucru.

Putem privi etnicul si etnicitatea din perspectivd preponderent
lingvistica, de exemplu din perspectiva asa-numitului
Balkansprachbund ,Uniunea Lingvisticd Balcanicd” - un termen
nu tocmai fericit, dar deja bine inrdddcinat in literatura de
specialitate. Avem un exemplu tipic de impletire a stiintei cu
politicul, cu ideologiile in context istoric. De la un termen pur
geografic, cum a fost in 1808, cand Johann August Zeune l-a folosit
prima oard (in cuvantul compus Balkanhalbinsel ,Peninsula
Balcanicd”, vezi Kiss 1997, 1: 154), termenul Balcan(i) a cdpdtat
conotatii politice, culturale, ideologice si, dupd primul rdzboi
mondial, si o componentd lingvisticd: Uniunea Lingvisticd
Balcanicd, in francezd Union Linguistique Balkanique, in germand
Balkansprachbund (discutii la Rosetti 1986: 225-260'). Teoria

porneste de la constatarea cd, in nucleul ,de bazd” - roména,

¢ Foarte influent in epocd, asemenea lui Iorgu lordan, Al. Rosetti a pus in
circulatie, a acceptat si chiar a argumentat influenta masivd a limbilor slave
asupra limbii romane, ba chiar si influenta limbii albaneze asupra limbii
romane! Dat fiind faptul cd perioada comunistd a influentat nu numai
ideologic, ci si analitic multe lucriri privind istoria limbii romane (ori istoria
in general), concluziile lui Rosetti ori ale lui lorgu Iordan trebuie citite azi cu
multd grijd si, in multe locuri, respinse ca evident eronate. Nu este insa locul
s4 insistam aici asupra acestor detalii.



